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Resumen: En los últimos años la identidad de la biblioteca pública se ha visto afectada por 
profundas transformaciones, causadas por complejos factores de naturaleza social, 
económica, cultural y organizativa. Esto ha determinado la difusión de modelos diversos que 
se utilizan, por ejemplo, para el diseño de espacios o para la programación y gestión de 
servicios. La fragmentación de la identidad de la biblioteca se refleja también en principios y 
metodologías de evaluación de la percepción del impacto social de la biblioteca. Estas 
transformaciones se manifiestan igualmente en la configuración del perfil general de la 
cultura biblioteconómica, que oscila entre la adhesión al modelo clásico y las tensiones hacia 
nuevos modelos, entre los cuales el participativo. En la contribución propuesta se tratan y 
discuten unos argumentos de manera aproximativa. 
Palabras-clave: Bibliotecas públicas, biblioteconomía social, modelos teóricos, función 
social de la biblioteca. 
 
Introducción 
El objetivo general de esta intervención es discutir algunos elementos del concepto de 
“identidad” de la biblioteca pública contemporánea, de las transformaciones que lo están 
modificando, y finalmente de las perspectivas que se pueden identificar para una 
reconfiguración de la disciplina, la biblioteconomía, que evidentemente tiene las bibliotecas 
como su objeto de estudio. En esta línea de reflexión, se mantiene activa una relación de 
colaboración con Margarita Pérez Pulido durante algunos años, así como con otros colegas 
italianos como Giovanni Solimine, Giovanni Di Domenico, Chiara Faggiolani y Anna 
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Galluzzi. También estamos definiendo los métodos para desarrollar un proyecto centrado en 
examinar el término y el concepto de "biblioteconomía social". 
La variedad y diversidad de estos términos es una clara indicación de la fragmentación 
del paradigma clásico de la biblioteca pública, desarrollada sobre todo en el contexto de la 
Library Science y la Librarianship angloamericana. Para proporcionar una idea, aunque solo 
parcialmente estructurada, de la variedad de modelos y de las formas lingüísticas utilizadas 
para describirlos, se presenta (Tabla1) una serie de palabras utilizadas para representar 
características específicas de la identidad de la biblioteca pública contemporánea, así como 
una selección de fuentes en las que esas expresiones son utilizadas. La columna de la 
izquierda de la Tabla 1 muestra palabras clave significativas para la representación de la 
identidad de la biblioteca pública contemporánea, mientras que en la columna de la derecha 
hay referencias a publicaciones en las que se usan estas palabras o expresiones. 
En esta variedad de expresiones lingüísticas, examinadas en este momento de manera no 
sistemática, es posible sin embargo identificar el perfil de los modelos, fragmentarios y 
parciales, según el cual se interpreta la identidad de la biblioteca y de la biblioteca pública en 
particular, donde ya es posible identificar algunos puntos de vista bien diferenciados. 
En una primera área, que se distingue por las palabras clave más directamente 
relacionadas con las culturas profesionales, el objetivo parece estar delimitado y definido, y el 
tema central es definir las características de las prácticas de gestión incluidas en la tradición 
angloamericana de la Library Science. Dentro de esta perspectiva, con una matriz pragmática, 
el focus se coloca, en lugar de la identificación de modelos teóricos dotados de su propia 
estabilidad autónoma, en la definición de un conjunto de valores sedimentados a lo largo del 
eje de esta misma tradición. En este sentido, la búsqueda de elementos específicos se centra, 
por lo tanto, en las actividades consideradas esenciales para la gestión de la biblioteca y, 
sobre todo, en lo que concierne, en sentido amplio, a la mediación documental resumida en la 
expresión only connect de Michael Gorman (2000). La mediación, por lo tanto, es el rasgo 
característico esencial que se manifiesta en el contexto principal de los servicios de referencia 
y catalogación, en el que el núcleo central del profesionalismo de los bibliotecarios y la 
cultura bibliotecaria se explica por esta misma praxis generada (biblioteca como servicio). 
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Una segunda serie de puntos de vista declina esta visión de acuerdo con una perspectiva 
cuyas fuertes vetas ético-políticas se cruzan con los instrumentos del marketing social. La 
biblioteca pública se considera un lugar "tercero", "plaza" o "condensador social", capaz de 
albergar y procesar necesidades primarias y generalizadas en la sociedad. El posicionamiento 
de las colecciones queda relegado a un segundo plano en beneficio de la prioridad de una 
socialización genérica, que tiene poco que ver con las "artes" tradicionales de la mediación 
documental. A ciertos elementos de esta perspectiva es posible conectar extensiones de la 
representación y la comunicación de la biblioteca, en el que el tema principal es la capacidad 
de comunicarse con sus usuarios, el desarrollo de "conversaciones". En algunos lugares la 
fundación de esta línea creemos que se remonta a algunos temas centrales de la New 
Librarianship de David Lankes (2011) y el papel del bibliotecario “facilitador” que en ella se 
indica (biblioteca como lugar de conexiones, tercer lugar, plaza). 
Una tercera perspectiva identifica el tema central en las posibilidades que ofrecen las 
culturas y las tecnologías digitales, visto en su tendencia a ofrecer nuevos modelos de 
organización y comunicación de contenido documental (biblioteca como hipertexto, 
conversación). 
Un cuarto perfil es aquel en el que la cultura biblioteconómica clásica y la cultura 
organizativa más específica se entrelazan. El sentido de la biblioteca consiste en su capacidad 
para ser parte y expresión del contexto más amplio en el que se inserta, en su calificación 
como un sistema capaz de autointerpretarse como una parte constitutiva y reguladora 
(también en términos de bienestar) del cuerpo social en el que es parte y expresión (biblioteca 
como organización, derecho, bien común). 
Finalmente, una última área está orientada a resaltar las características metafóricas y 
simbólicas de la biblioteca como un "edificio" físico y conceptual. En este contexto, los 
límites de la biblioteconomía, comprendidos en su dimensión más técnica y específica, se 
extienden al campo de la historia de la cultura y las ideas (biblioteca como espacio, 
monumento, memoria, texto). 
Las piezas de un rompecabezas 
Las numerosas expresiones utilizadas anteriormente dan una explicación intuitiva de las 
muchas formas según las cuales se imagina, concibe, diseña y comunica la identidad de la 
biblioteca. Estas formas diferentes se refieren a diferentes modos de interpretar el perfil de la 
disciplina que ya no se centra solo en el modelo clásico de la Reference Library. A partir de 
estas consideraciones preliminares, se originan los contenidos de esta contribución cuyo 
objetivo, con una metáfora, es intentar reconstruir de nuevo las muchas piezas de un 
rompecabezas gigantesco dentro del cual es ciertamente difícil navegar. 
Junto con la colega Margarita Pérez Pulido organizamos una conferencia internacional en 
Turín en 2014, en la que participaron, entre otros, Paolo Traniello, Giovanni Solimine, 
Giovanni Di Domenico, Ernest Abadal y Aurora González-Teruel. Los temas discutidos en la 
conferencia fueron elaborados en el libro The Identity of Contemporary Public Library: 
Principles and Methods of Analysis, Evaluation, Interpretation (Pérez Pulido y Vivarelli, 
2016)
3
. La identidad de la biblioteca es un concepto muy complejo, que no puede tratarse ni 
analizarse aquí. Simplificando mucho, sin embargo, podemos decir que la identidad de la 
biblioteca, como todos los demás objetos culturales, se manifiesta en su "forma", que luego es 
percibida e interpretada por las personas. Esta forma se realiza en el espacio. El espacio de la 
biblioteca no es un concepto único e indivisible, pero en él se pueden identificar algunos 
                                                 





componentes que se describen aquí. En estos componentes, la identidad se manifiesta y, al 
mismo tiempo, se separa y se fragmenta a sí misma: 
Espacio arquitectónico 
En primer lugar, podríamos considerar que la identidad de la biblioteca está asociada con la 
belleza del espacio arquitectónico en su totalidad o se refiere a algunas de sus características 
específicas. Un ejemplo muy famoso de una biblioteca en la que la identidad está 
representada por la forma general del edificio es el de la Seattle Public Library, diseñada por 
Rem Koolhaass y Joshua Prince-Ramus de la OMA (Office of Metropolitan Architecture), 
inaugurada en 2004. La presencia en el espacio urbano de la biblioteca está fuertemente 
subrayada por la inconfundible silhouette del edificio, como se puede ver en la Figura 1. 
 
 







Un ejemplo de atención muy cuidada a los elementos de detalle se puede encontrar en la 
cinta roja que serpentea a través del espacio de la Biblioteca Central de Hjørring, en 
Dinamarca, diseñada por Rosan Bosch y Rune Fiord. La cinta conecta las diferentes partes 
del espacio y proporciona a cada una de estas partes su propia clara fisonomía. En la Figura 2, 
la cinta se convierte en un estante y, de esta manera, mejora desde un punto de vista estético 






Figura 2. La cinta roja de la Hjørring Central Library.  
Fuente: http://www.rosanbosch.com/en/project/hj%C3%B8rring-central-library#.  
 
Colecciones y espacio bibliográfico 
Una segunda hipótesis de comprensión y explicación de la identidad de la biblioteca podría 
identificarse en sus colecciones, ya sea en su totalidad o en las unidades documentales 
individuales que las componen. 
Espacio digital 
Una tercera hipótesis de explicación podría centrarse en las particularidades y las seducciones 
del espacio digital en sus diferentes características estéticas, documentales y comunicativas. 
Espacio antropológico 
Una cuarta respuesta a la pregunta de cuál es la naturaleza de la identidad de la biblioteca 
podría consistir en cualidades, actitudes, comportamientos informativos y, más en general, los 





Una quinta hipótesis de respuesta podría individualizar las cualidades que dan origen a la 
percepción de la identidad en las competencias, actitudes, en las soft skills de las 
bibliotecarias y los bibliotecarios. 
De las partes al todo 
El objetivo de nuestra investigación, lo mencionamos anteriormente, es armar las piezas del 
rompecabezas. Por esta razón es necesario pasar de un examen por separado de las partes 
individuales a una visión integrada, unitaria, tendencialmente integrada, holística que valora 
el conjunto en lugar de sus componentes individuales. Esta identidad holística no es un 
concepto simple. En particular, se introducen las "herramientas" que utilizamos durante la 
percepción e interpretación de la identidad. En realidad, cada una de las hipótesis de 
respuesta listadas arriba es fragmentada y parcial. La identidad de la biblioteca no se 
encuentra en una de sus partes componentes, examinada en su singularidad particular. Lo que 
se necesita, cuando se trata de “identidad” y “biblioteca”, es una mirada panorámica que al 
menos se mueve en la perspectiva de una visión sintética y, en un sentido general, holística. 
Los personajes de la Figura 3 muestran el tipo de “mirada” panorámica que se puede usar 




Figura 3. Biblioteca de Tianjin. 
Fuente: https://www.archdaily.com/882819/tianjin-binhai-library-mvrdv-plus-tianjin-urban-planning-and-
design-institute 
Modelos, metáforas, arquetipos 
La identidad se hace visible mediante el uso de varias herramientas estéticas y cognitivas, que 
utilizamos para la percepción e interpretación de la biblioteca. El primer elemento es el 
“modelo” que nos permite reducir y simplificar la complejidad del objeto percibido. La 




general del concepto es útil referirse a la cuidada voz enciclopédica escrita por Giulio 
Giorello para la Enciclopedia Einaudi (Giorello, 1980). Igualmente, las interesantes 
consideraciones propuestas por Alberto Salarelli, en relación con la aplicación del concepto 
de modelo al campo de la biblioteconomía (Salarelli, 2015 y 2016), y finalmente el dossier 
monográfico de Biblioteche oggi Trends, 4 (2018), n.1, titulado “I modelli biblioteconomici”, 
con especial referencia a Galluzzi y Salarelli (2018) a Vivarelli (2018) y Neri (2018). 
Al lado del modelo hay “metáforas” visuales y verbales, con las cuales hacemos que el 
punto de vista se use más ampliamente, de esta manera aumentamos las posibilidades de 
conocer el objeto al que se dirige nuestra percepción. Finalmente, debajo de los modelos y 
metáforas, está la capa de “arquetipos”, en la que se condensan los valores y los significados 
arcaicos y originales. Los modelos, metáforas y arquetipos son, por lo tanto, las formas en 
que la identidad se representa, se comunica, se percibe. La identidad de la biblioteca es el 
resultado de la integración en una red compleja de modelos, metáforas y arquetipos que 
conectan elementos que de otra manera serían granulares y fragmentados, como las piezas de 
un rompecabezas. La identidad de la biblioteca es, por lo tanto, la “idea” enraizada en la 
“forma” que identificamos para denotar la capacidad de la biblioteca de organizar y 
comunicar conocimientos a través de ella. De esta “idea”, del lado de la percepción individual 
y social, las impresiones y rastros individuales y sociales pueden buscarse y, a veces, 
encontrarse. 
Lo que se necesita entonces, llegado a este punto del camino, es una redefinición del 
perfil disciplinario de la biblioteconomía, que puede insertar estos principios en sí misma y 
hacer que se conviertan en metodologías y prácticas de gestión concretas. Resulta de hecho 
evidente que las oscilaciones semánticas en cuanto al termino “biblioteca” se manifiestan 
también en el significado del perfil teórico de la disciplina de la que la biblioteca se ocupa. 
Por este motivo, se constituyen expresiones atestiguadas en la literatura científica y 
profesional como “biblioteconomía digital” (Jacsó, 2000), “participativa” (Lankes, 2007), 
“documental”, “gestional”, “social” (Solimine y Faggiolani, 2013, Lindemann, 2014), en el 
ámbito hispano-americano, “bibliotecología social” (Civallero, 2018) o “bibliotecología 
progresista” (Civallero, 2013). Por lo tanto, es necesario un análisis más detallado para tratar 
de reconocer el perfil teórico y metodológico de la “biblioteconomía social”. 
A la búsqueda de la Biblioteconomía Social 
Reorganizamos entonces las expresiones utilizadas que hemos comentado anteriormente para 
describir las facetas de la identidad de la biblioteca pública y a partir de ellas intentar 
interpretar el perfil de la disciplina con un análisis, no tan profundo en este momento, de 
diferentes modelos teóricos que a priori son divergentes. Por tanto, esta reorganización de 
expresiones y facetas de la identidad de la biblioteca pública quedaría de la manera siguiente: 
• Espacio/ tercer lugar/plaza/monumento/lugar de conexiones (Espacio) 
• Hipertexto/memoria/texto (Colecciones) 
• Conversación (Usuarios) 
• Empresa/servicios (Servicios) 
• Derecho/bien común (Valores, normas, institución)  
 Podemos decir que desde los años 80 se vienen produciendo tensiones entre los 
diferentes modelos teóricos adoptados por la Biblioteconomía. Desde el punto de vista de la 
llamada Critical Librarianship (Buschman, 2003; Lecki, Given y Buschman, 2010) el soporte 
y contenido de las teorías de carácter social que influyen en la Biblioteconomía como ciencia 
pueden sintetizarse en tres fundamentalmente: Racionalidad económica/Management, 
Postmodernismo y Comunicación, girando en torno al concepto de espacio público, bien 




El punto de vista de la Racionalidad económica/Management conceptualiza las ciencias 
sociales en general y la Biblioteconomía en particular, en términos económicos y 
cuantitativos. Se produce una tensión entre el capital y el valor social, y entre el bien público 
y el bien privado. Las instituciones públicas funcionan priorizando la gestión con proyectos 
privados. El desarrollo de las colecciones se efectúa con criterios económicos. Algunos 
autores como Buschman (2003) critican el hecho de que cambie la terminología de usuario a 
consumidor, por ejemplo, o surjan términos propios del capitalismo como Marketing, 
Impacto, Outsourcing, Fundraising o Gestión de calidad para justificar el servicio de la 
biblioteca. 
Con la influencia del Postmodernismo, la tecnología se convierte en el factor clave del 
dominio de la gestión y del mercado, debido a la influencia de fenómenos sociales como la 
Globalización. De este modo, la formación de las colecciones se realiza con criterios 
diferentes a favor de los recursos electrónicos, y los presupuestos de las instituciones se 
dirigen a las nuevas tecnologías, en concreto, la digitalización. Se cree firmemente en la 
neutralidad de la tecnología, mientras en realidad el progreso técnico se aleja de lo ético, 
produciéndose el uso y abuso de la información, la invasión de la privacidad o los problemas 
con la propiedad intelectual. El espacio de una biblioteca es considerado como un lugar de 
entretenimiento por encima de un lugar para lectura e investigación (Buschman, 2003). 
Bajo el fundamento teórico de la Comunicación, surgen nuevos conceptos relacionados 
con la Teoría del conocimiento como acción comunicativa y esfera pública, sobre todo, 
emanados de la epistemología del sociólogo Habermas. Como consecuencia, se produce 
entonces una combinación de economía de mercado y pluralismo democrático, y la gestión de 
la organización se basa en el diálogo respecto al espacio, las colecciones, los servicios y los 
valores, donde el conocimiento debe ser entendido en su contexto como pieza fundamental 
del funcionamiento de una organización, basado en leyes y normas propios de una 
democracia (Buschman, 2003). Por otra parte, desde este punto de vista, se prioriza el acceso 
igualitario a la información como valor imprescindible y se hace énfasis en la educación 
democrática (critical literacy) como factor fundamental del papel de las bibliotecas, siendo lo 
que da lugar fundamentalmente a la consideración de la biblioteca como espacio social. 
Modelos teóricos de la Biblioteconomía que adoptan el adjetivo “social”  
En la actualidad, podemos decir que existen varios modelos teóricos de la Biblioteconomía 
como consecuencia de estas fuerzas de pensamiento ya explicadas que adoptan el adjetivo 
“Social” como parte de su filosofía y gestión. En este momento, nos centramos en la 
Biblioteconomía basada en el Management, la Bibliotecología progresista o Progressive 
Librarianship, la Biblioteconomía participativa o Participatory Librarinship y la 
Biblioteconomía del Bien Común. En todas ellas aparecen representados los tres pilares, 
economía, política y sociedad, sobre los que se sustenta la disciplina. 
La Biblioteconomía basada en el Management, como evolución de esta visión 
mercantilista que hemos relatado antes, se centra en el conocimiento profundo de la relación 
de la biblioteca con la sociedad a través de un análisis utilizando técnicas cuantitativas pero 
que, en su propia evolución, enfatiza las técnicas cualitativas de análisis, como la auditoría 
social. Centrada en el usuario, va más allá de la satisfacción, tomando como punto principal 
de su filosofía el contexto y el impacto social y económico. De igual manera, como parte de 
esta perspectiva, podemos incluir la filosofía y gestión de la calidad unidas a la llamada 
Accountability o rendición de cuentas con aspectos éticos
4
. 
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La Bibliotecología Progresista o Progressive Librarianship, se centra en el activismo 
socio-político (Samek, 2008; López, 2008; Civallero, 2013; Lindeman, 2014) y la obligación 
de justicia social en relación con los grupos minoritarios. Implica un rechazo a aplicar 
conceptos empresariales en las bibliotecas a favor de una gestión más social, con apuntes de 
activismo político en los diferentes grupos de interés, sobre todo, en los profesionales. 
La Biblioteconomía participativa o Participatory Librarianship, surge de la aplicación 
de la Teoría de la Conversación por Lankes (2011) en la reciente creación de su propia teoría 
de la biblioteconomía, donde señala la importancia del diálogo y la libertad de expresión que 
acoge todos los puntos de vista divergentes, y considera el concepto de usuario como 
comunidad que participa en la gestión de la biblioteca. Su teoría antepone las relaciones entre 
personas a las transacciones de una biblioteca (colección, edificio) y aboga por subrayar el 
concepto de “Bienestar” desde principios y valores éticos de la institución, no tanto desde la 
gestión de calidad sino en la implementación de políticas, siendo los bibliotecarios proactivos 
en la política de la comunidad. 
La Biblioteconomía basada en el Bien Común, parece que puede ser algo intrínseco a lo 
que debe ser esta ciencia, pero en la actualidad se convierte en algo más explícito debido a la 
fuerza de la reciente Teoría de la Economía del Bien Común (Felber, 2017). Esta teoría se 
basa, en general, en la idea del pensamiento económico conectado con el contexto cultural-
ético, político-administrativo y natural-ecológico. En consecuencia, el concepto de 
“Sostenibilidad”, ya aparecido aunque con menos impulso en los modelos anteriores, cobra 
protagonismo en una idea y gestión conjunta, en una organización determinada, de la ley, la 
ética, la economía, la sociedad y el medio ambiente. Los usuarios participan y asumen 
responsabilidades, por ello es importante la Educación (Literacy), y los diferentes grupos de 
interés de la institución se comprometen de acuerdo a unos valores éticos (igualdad, libertad, 
justicia social, solidaridad) percibidos en conjunto. Este modelo recupera la filosofía de la 
calidad y gestión sostenible (responsabilidad social, certificación, auditoría social, informe de 
sostenibilidad) pero, en este caso, con el objetivo de medir el rendimiento ético además del 
monetario en un enfoque sistémico, donde conviven bienes públicos y privados, y donde la 
cooperación se considera un valor frente a la competitividad. 
Conclusiones 
En nuestra búsqueda de la Biblioteconomía Social como disciplina, han aparecido diferentes 
modelos que en la actualidad adoptan el adjetivo “social” con diferentes perspectivas. La 
Biblioteconomía Social, por tanto, concilia y asume los modelos teóricos existentes, 
provenientes de las ciencias sociales, sobre todo, a partir de los años 80 del siglo XX, para 
centrarse en el Bien Común y la Sostenibilidad, con un modelo de gestión tendente a lo 
social, ético, participativo y a la innovación, que se materializa en metodologías y prácticas 
de gestión concretas. No se opera fuera del contexto del Management, aunque los factores de 
medición cambian (Buschman, 2003; Lankes, 2011; Anglada, 2014; Felber, 2017) y se exige 
la participación de todos los grupos de interés en un contexto determinado que influye 
notoriamente, donde los movimientos sociales y políticos deben estar presentes, no como 
únicos, sino abogando por un respeto a la libertad de expresión y otros valores éticos, con los 
que todos los grupos de opinión se sienten identificados y participan en la construcción de la 
biblioteca en su contexto como eje principal del aparato teórico biblioteconómico. 
Finalmente, nos gustaría establecer una diferencia entre la disciplina de la 
“Biblioteconomía Social” como teoría y modelo de gestión y la “Biblioteca Social” como 
identidad reconstruida de la biblioteca pública contemporánea, tal y como ya lo hicieron en su 
momento autores como Buschman (2003), Galluzzi (2016) o Di Domenico (2017). En este 
sentido, creemos que una “Biblioteca Social” es aquella que surge como bien social público, 




cuenta con espacios de funciones diferentes y espacios alternativos a la cultura dominante, 
con una oferta cultural diversificada, gestionada bajo los principios de la calidad y la 
sostenibilidad como evolución del Management, y cuya gestión se fundamenta en los 
principios teóricos de la disciplina de la “Biblioteconomía Social”. 
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